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• Ask the class for examples of each at their own sites
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• CERCLA Sec. 120(h)(3)(A)(ii) and Sec. 330 of P.L. 102‐484, DON must indemnify 
transferees against response costs, personal injury and property damage attributable to 
DON contamination. By ensuring the specified restrictions remain viable, DON exposure 
to liability is reduced.

• All deeds must contain the environmental covenant "all remedial action necessary to 
protect human health and the environment with respect to any such substance 
remaining on the property has been taken before the date of transfer" (the CERCLA 
120(h)(3)(A)(ii)(I) Covenant) and that "any additional remedial action found to be 
necessary after the date of the transfer shall be conducted by the United States." EPA, 
with the concurrence of the Governor of the State in which the facility is located, may 
defer the CERCLA Covenant for parcels of real property at facilities listed on the NPL.
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• Emphasize the need for LUCs to be put in place to only cover the areas of a site that 
must have LUCs but do not overdo it

• Enforce larger areas with internal Navy policy on an as needed basis (easier to get out of 
later, and more cost effective)
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• Focus on the warfighter – remind the audience that the whole purpose for the RPM is to 
provide that indirect support to the warfighter (protect their dependents from 
contamination living on the installations, the schools, etc.; another idea would be to 
stress the importance of UU/UE when feasible for training operations, new facilities, 
etc.)

• Simply trying to make the point that one of the RPM’s main focal points should be to 
remediate sites ultimately for future use by the warfighter
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• Reviewing NORM site data, it is important to emphasize the fact that if you look at the 
LUC Life Cycle, you are spending money over the long haul using LUCs as the remedial 
alternative, it appears that spending 10‐25K on LUCs per year per site for the 
foreseeable future is relatively common within NORM across the board just to maintain 
LUCs and inspect them once they are put in place. 
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• Not all Navy Sites operate under an FFA, so this only applies to those that do
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• Both docs are simply examples of Primary Docs
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• Some of the Checklist questions are worded so that a 'Yes' response would indicate a 
problem or issue.  You can't just look down the row of 'Yes' or 'No' checkmarks and 
assume checkmarks in the 'Yes' column indicate a positive situation.

• Note successful template use examples at Yorktown, Naval Station Norfolk, Naval Station 
Newport, etc.
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• LUC Inspections are done via contract support and /or by Navy personnel
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• Build and maintain records of all land use controls to:
1. KEY POINT OF SLIDE: The LUC Tracker provides a continuity of data, in case of a 

retirement, transfer to a new job, etc.
2. Prevent the loss of Land Use Control information even as personnel transition 

from job to job;
3. Provide confidence to regulators and other legal personnel that LUCs are 

maintained by the Navy through use of LUC Tracker.
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• Administratively, it allows all authorized NAVFAC support personnel to corporately 
access LUC information

• Operationally, it makes it easier for the user to:
1. Manage LUC information
2. Store and track inspection status and records
3. Maintain and access LUC documents
4. Assign contact information for a variety of LUC personnel

• Authorized support personnel:
1. Base folks
2. RPMs
3. Headquarters
4. ER Managers
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• Basic functionality is still present... however… the business interface has been 
redesigned for what should be an easier experience… there’s only enough time to touch 
on some of the feature enhancements you’ll see in the current LUC Tracker.  

• For those of you with LUCs in NIRIS… be sure to go in and make sure all of your 
information is up to date.  If you have LUCs but haven’t set them up yet… it’s a lot easier 
to get the information in there than it was in the older version.

• Descriptions of Pop Ups:
1. Creation and Access to Installation LUCs: Create and access your LUCs.
2. Access to Outstanding Inspections: Access and assign inspections for your LUCs.
3. Map: This mini map illustrates spatial boundaries of LUCs.
4. Inspections with Issues: See any deficient inspections here for your LUCs.
5. LUC‐related Documents at your Fingertips: Access to LUC‐related documents for 

your LUCs.
6. Access to Admin Record: Access your Admin Record related to your LUCs.
7. More flexibility to designate and manage your contacts: You can now change 

your contact information within the tool without sending an email to get 
permission to change your contacts (2 clicks on slide).
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• Failure Example: Failure to prevent construction on a landfill cap or failure to prevent 
extraction of groundwater – talk about potential cost of the failure and how this is not 
often considered when estimating LUC Life Cycle Costs

• Violation Example: Missed a reporting deadline or didn’t conduct an inspection
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