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The remedy selection decision document, or ROD, is the culmination of the CERCLA process 
conducted at a given site and is a summary of the Admin Record.  So if the remedy is 
challenged, this is a very important document that would likely be used in litigation. 

5



RITS Spring 2010: Effectively Documenting 
the Remedy Selection Process 6

Since the objective of the ROD is to “summarize” and “outline” key information and serve 
as a communication tool for the public, it does not/should not be a 300 page document 
where the key information would easily be lost.
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If unacceptable risk is identified at a site and there is a basis for action, a Action ROD 
should be prepared…should address all media, COCs, exposure pathways

No risk should be remaining if preparing no action RODs, if there were risks identified but 
the team risk managed them, rationale should be documented.
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The Interim ROD should clearly present what the interim remedy will address and why, 
what is left to address, and the plan for subsequent/final RODs.



RITS Spring 2010: Effectively Documenting 
the Remedy Selection Process 9

EPA Guidance presents a thorough informative guidance that provides detailed information 
about how to perform and document the CERCLA process but doesn’t have to result in 
lengthy RODs, there is nowhere in the guidance that describes length.  Navy toolkit and 
handbook provide  tools and concepts to generate a concise ROD and how to present 
information to better tell the story of the site. 

9



RITS Spring 2010: Effectively Documenting 
the Remedy Selection Process 10



RITS Spring 2010: Effectively Documenting 
the Remedy Selection Process 11

The Navy didn’t just wake up one day and think that streamlining RODs would be a good 
idea, the concept was conceived by a joint task force that were tasked with implementing 
the President’s Management Agenda, 2002 that directed government agencies to 
implement better business management practices to provide cost and time savings using 
electronic enhancements. 

Focused on RODs because RODs were lengthy, resulting in long reviews, delays in signature 
and remedy implementation and there was a ROD/LUC dispute.  

NCP Preamble states that information contained in the Admin Record need not be 
repeated.
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DoJ review because EPA wanted to confirm that the RODs were legally defensible and 
would stand up in a court of law.

SROD strategy issued upon “streamlined’ ROD signature in 2007 so to assist RPMs to meet 
the strategy, the handbook was issued.  

You’ll notice that there have been several terms used to describe these 
RODs…”streamlined” and “improved” and there has been a lot of controversy on what to 
call it…some thought that the term ”streamlined” indicated a short‐circuiting of the CERCLA 
process, so “improved” was used, and the AF used “tailored” but regardless, they are still 
RODs.
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Because the Navy Handbook took some liberties with consolidating the outline to reduce 
repetitiveness, EPA could not endorse a document that did not follow guidance and that 
the outline could be modified only on a site‐specific basis.  

Because EPA’s ROD Guidance was published in 1999 and is not likely to be updated, they 
liked the idea of presenting new tools and data presentation techniques.
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In collaboration with EPA, we realized that the primary challenge with RODs was how 
information was presented and documented, resulting in a disconnected story, in other 
words, some of the key links were missing and the reader has to piece the story 
together…9 key components….that tie together and carry through the document.

Copy and paste from Administrative Record can result in disconnected documentation, 
particularly if there are old RIs…don’t copy and paste tables and figures from Administrative 
Record, recreate new summary figures presenting all the information to‐date.  If you copy a 
figure from the RI, there may be newer information missing from that figure leading the 
reader to ? information presented.
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The toolkit provides the background and explains that this is a supplement to EPA ROD 
Guidance.

Encourage new ideas and techniques to present data. 
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Here is an example of one of the graphic exhibits that show how to summarize and 
synthesize information, in this case for presenting the N&E of contamination…showing how 
all the information  regarding groundwater contamination and the relationship to aquifer 
characteristics from the RI can be resummarized in graphic depictions of the horizontal and 
vertical extent of contamination.

Each exhibit shows the section of the ROD the streamlining tool applies to and a “toolkit 
tip” for how to better present the info.

17



RITS Spring 2010: Effectively Documenting 
the Remedy Selection Process 18

There is also an exhibit to show other resources that can be used to support the remedy 
selection decision, a lot of times you may just think of the RI/FS but there may be other 
document, for example, facility or base planning documents to help with the potential 
future land use.
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You can also provide detailed references to substantiate the summary information 
presented from the Admin record.  So instead of a standard bibliography, include detailed 
references to lead the reader directly to the referenced info.  You can use blue text or 
footnotes to  identify key terms where additional information is referenced.  
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So a hyperlink would be provided to the information referenced from the Admin Record for 
easy access, or a simple CD of reference materials could be provided.

Was well‐received when presented at RABs and community meeting
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Toolkit includes a table of common challenges identified during ROD reviews by the 
Navy and EPA to help you avoid some of the common pitfalls and we’ll go through 
these when we walk through the ROD sections. 
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Because the EPA and Navy plan to issue jointly, the preamble was generated to address 
Navy‐specific policy and guidance.
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Can result in 300 page docs, don’t copy and paste standard or example language, make it 
site specific.  For example the standard language for the assessment of the site should be 
included but expand on that to say what the response action in the ROD is and how it 
protects human health and the environment.
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Because there is a detailed checklist, leads to copying and pasting to “check the box”…
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This section of the ppt will show how to better present the remedy selection decision, 
following EPA Guidance and incorporating streamlining tools to  address challenges 
resulting in a high quality ROD.



RITS Spring 2010: Effectively Documenting 
the Remedy Selection Process 30

Follow recommended outline from EPA ROD Guidance that consists of 3 parts.  

Use embedded tables and figures to make it more reader‐friendly and reduce flipping back 
and forth.

Explain that each slide will present content for each section (show prop) and include 
challenges box with the key challenges associated with that section.  This challenges box 
presents the key challenges with writing a ROD….
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The exec summary should actually be the last section that you write instead of the first and 
should not be lengthy

Lead and support agencies – For NPL sites the Navy is the lead agent

Source of funding – Under ERN, Navy provides funding

Legal basis ‐ for action to address human health and eco risk

Selected Remedy – to address those risks

Statutory Determinations – that must be met

Data Certification Checklist required by EPA as a result of OGC audits finding ROD deficient 
in key elements, almost like a TOC
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The Decision Summary identifies the Selected Remedy, explains how the remedy fulfills 
statutory and regulatory requirements, and provides a substantive summary of the 
Administrative Record file that supports the remedy selection decision.

Clearly present the remedy selection decision process in the ROD.  Similar to a directional 
road map, there should be a starting point (CERCLA release) and a finish line (Expected 
Outcomes) for the site.  Identify all the stops along the way.

Key road map elements identified in subsequent slides
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At top right corner of each slide, depicts the step in the road map for you to follow along.

May be lack of historical information, no facility records in the AR, no known source, if so, 
just state that.

33
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Embedding regional and base location images and insets within a figure showing the 
detailed site layout can effectively consolidate information previously displayed in several 
figures.  This type of comprehensive graphic combined with historic and current site 
photographs, if available, may be used to provide the reader a better understanding of the 
site. 

34
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Don’t cut and paste detailed previous investigations text from the RI

Challenges‐

• Avoiding redundancy with previous section – b/c you just explained the site history and 
operational activities and site layout in previous section, don’t repeat here, focus on 
previous investigations conducted to characterize contamination – this is one place 
where Navy previously consolidated outline

• Demonstrating adequate site characterization – show all media sampled and locations to 
show spatial sample distribution

• Include the sample locations that demonstrate adequate site delineation. Ensure extent 
of contamination is not truncated at artificial/physical boundaries (e.g., property line, 
roadways, water bodies).

35
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To enhance the site history and enforcement activities discussion, a summary table and/or 
graphic depicting previous investigations/actions may be used to demonstrate that the site 
has been adequately investigated utilizing appropriate sampling strategy.  The level of detail 
in a summary table should be adequate to inform the reader of all pertinent 
investigation/action information as the site has gone through the CERCLA process.  

For extensive site histories where a text summary may be more appropriate, consider use 
of a timeline to present a graphic depiction of the CERCLA process that has occurred.

36



RITS Spring 2010: Effectively Documenting 
the Remedy Selection Process 37

EPA Highlight provides example of level of detail

Challenges

• Location in ROD – interrupts flow

• Level of detail – community responses detailed in Comparative Analysis and  
Responsiveness Summary
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Recognize that EPA’s and Navy’s terminology for operable unit, site, and facility may differ 
[refer to EPA's Close Out Procedures for NPL Site (EPA, January 2000) and DoN's 
Environmental Restoration Program Manual (DoN, August 2006)].  When addressing the 
scope and role in the ROD, clarify how the response action fits into the overall 
site/operable unit/facility strategy.

Challenges

Varying level of detail

Using the appropriate terminology for, and understanding the relationship between media, 
operable unit, site, and the facility. 

Clarify how the response action addressed by the ROD fits into the overall (operable unit, 
facility, site) strategy.  Refer to EPA's Close Out Procedures for NPL Site (EPA, January 2000). 

Navy – Facility/Installation/Base has OUs, Sites, Media

EPA – Site has OUs which may be media
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CHALLENGES

• Depicting relationship between CERCLA release, surface/subsurface features, 
hydrogeology, nature and extent, fate and transport mechanisms, current and potential 
future land and resource uses, and potential exposure pathways/receptors – Integrate 
elements into a comprehensive graphic CSM

• Redundant with previous investigations

• Truncated boundaries of contamination‐ Ensure extent of contamination is not 
truncated at artificial/physical boundaries (e.g., property line, roadways, water bodies).
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RI text CSM with wire diagram is detailed and useful but graphic depiction better presents 
info.  1 – if VI potential pathway of concern, building CSM is useful to show bldg 
characteristics, relationship to plume, and potential pathways. 2 – for gw plume, need to 
present horizontal and vertical extent of contamination.  3D is a nice way but could use 
several 1D figures, site layout to show horizontal and then cross‐section to show vertical.
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CHALLENGES

• Future uses consistent with mission needs –Regional Shore Infrastructure Plans, Base 
planning documents, Potential resources for the basis of future use assumptions include 
relevant land and resource management plans, zoning maps, 20‐year development plans, 
State Groundwater Plans, promulgated State groundwater and/or surface water 
classification, and EPA groundwater classification guidelines.  Nearby developments and 
dialogue with local land use planning officials may provide additional information 
regarding land and resource use.

• Identification of on‐site and adjacent land/resource uses – conduct site visit, also identify 
if drinking water source nearby and why/why not expected to be impacted by the site

• Groundwater classification – include and ensure appropriate determination of RAOs

41
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Using all info to present a comprehensive figure and refine CSM and identify potential 
exposure pathways for risk evaluation

CIP or WCSD sometimes have these figures or base master planning

42
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CHALLENGES

• Managing uncertainties associated with old data / methodologies – update risk 
assessment for site conditions (e.g., current residual risk if interim actions were taken, VI 
pathway if within 100’ of VOC gw plume, RSLs) and toxicity, using current guidance. 

• Full HHRA/ERA is long with tons of tables,  so can be challenging to summarize.
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Presenting RAGS– use 1 table to depict results with text explanation of the process –
highlight unacceptable risks so the reader can get a quick snapshot of the issues – be sure 
to include cumulative risk and EPCs and tox factors so risk #s can be calculated/duplicated 
per EPA
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Unacceptable risk range of >10‐4 to 10‐6 or HI>1

The basis for action may be presented in a summary table identifying the potential 
receptors, impacted media, land and resource uses, and COCs requiring action.  
Concentrations of COCs in each media and the standards of comparison may also be 
included to show magnitude of problem at the site.

Challenges:

• Using simple statements – not resummarizing risk assessments

• Not addressing all media – leaving loose ends

• Documenting risk management decisions‐ Ensure actions are not considered for a 
constituent whose risk is within the acceptable range of 10‐4 to 10‐6 or below 
background, provide rationale for RM and stakeholder agreements, Navy policy to not 
clean up below bg or sd in water bodies with sources of recontamination

• Using COPCs vs. COCs – typically don’t take action on risk screenings‐ COPCs, if so state 
why

45
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Present RAOs in simple bulleted statements tied to land/resource use

Challenges:

• Cleaning up groundwater within landfill waste boundary – should only consider point of 
compliance downgradient from waste

47
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Challenges

• Using risk‐based cleanup levels vs. screening levels – use site‐specific clean up levels, if 
you use screening levels like rsls or btag values, provide justification

• Explaining basis for cleanup levels – show ex of more conservative of hh/eco/bg from 
table

• Using PRGs or “goals” as final cleanup “levels” – EPA does not like goals, arbitrary

48
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Providing a complete description of alternatives ‐ Refer to EPA's ROD guidance and do not 
overlook the required elements of each alternative necessary for comparative analysis 
(e.g., estimated time to achieve RAOs and common elements and distinguishing features).

Expected outcomes should provide land/resource use achieved after implementation.

CHALLENGES

• Accurately describing the no action alternative ‐ Do not include LUCs and/or monitoring 
or cost in the No Action alternative.  No action means no action.

• Don’t present alternatives that do not achieve RAOs and planned land / resource uses

• Sustainability is a relatively new initiative that may not have been included in the FS, 
document how the alt would impact/reduce the env footprint.

49
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The remedial alternatives may be presented in a summary table identifying the 
alternatives, major components (e.g., estimated volume of excavation), costs (C, O&M, PW, 
discount rate), and estimated timeframe to achieve RAOs.  Accompanying text can present 
the common elements and distinguishing features that are unique to the alternatives and 
may directly affect the implementation, operation, or outcome  if selected as the remedy.
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Use EPA Highlight!

This is new info so need detailed text and the table is useful tool b/c it can be hard as you are 
reading through the text to follow and keep track of ranking, particularly if there are a lot of 
alternatives, so good visual to keep track

Clearly show winner, use symbols not numbers b/c it is subjective

CHALLENGES

• Comparing each alternative against one another and not just re‐stating the description of each 
individual alternative with respect to NCP criteria. ‐ Compare each alternative against one 
another and discuss their weighted strengths and weakness for each NCP criteria.  Identify the 
distinguishing element(s) or factor(s) that  favors one alternative above the others as the 
rationale for selection of the remedy.

• Identify distinguishing factors for remedy selection

Contingency Remedy Decisions

May be appropriate when uncertainty in technologies and meeting cleanup levels

Specify performance levels for when to implement

More testing may be needed to develop performance criteria 

Must evaluate contingency against NCP criteria
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Summary text should explain how each alternative compares to each other relative to the 
nine NCP criteria.  A graphic “consumer report” style table may be used to present the 
relative ranking.  When comparing alternatives, opportunities for sustainable solutions 
should be considered.

New info for modifying criteria so do not cut and paste.
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CHALLENGES

BETTER PRESENTED AFTER RISK ASSESSMENT so ensure alt address PTW

• Appropriately identifying principal threat wastes and source control, as opposed to 
simply stating that principal threat wastes are present or not. (eg, pest in soil, risk 
assessment considered not high risk, no migration to gw = no PTW)
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When LUCs are a component of a remedial alternative, identification of LUC objectives and 
implementation with a forward reference to a LUC RD should be included in accordance 
with the Principles and Procedures for Specifying Monitoring and Enforcement of Land Use 
Controls and Other Post ROD Actions (DoD, January 2004). 

Providing the rationale for selecting the remedy. ‐ Simply state why the remedy was chosen 
based on the comparative analysis and how any facility/site‐specific information factored 
into the selection. 

Provide justification for mna
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A summary table may be used to supplement ROD text to demonstrate how the 
components of the Selected Remedy mitigate risk to achieve RAOs consistent with current 
and potential future land and resource uses.
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Use EPA Highlight!

CHALLENGES

• Explaining why the Selected Remedy does or does not meet the statutory 
requirements, as opposed to simply stating the selected remedy will or will not meet 
them.

• Explicitly state how the Selected Remedy does/does not meet each of the statutory 
requirements (e.g., For protection of human health and the environment, discuss how 
the Selected Remedy will adequately protect human health and the environment 
through treatment, engineering controls, and/or institutional controls).
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Selection and documentation of ARARs are one of the primary challenges in a ROD and 
they become legally binding upon ROD signature so they are important than just c/p from 
FS.
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Distinguishing feature for remedy selection – one of 9 NCP criteria and statutory det.
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Early and open communication during initial development of alternatives and t/o process. 
Keep in mind that reg agencies only providing alt to consider.

Removal action ‐ to the extent practicable b/c it is not final action and still opportunity to 
fully comply.
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Distinction between remedial and removal actions:

Removal action is interim action, documented in and ee/ca and am whereas remedial 
action is interim or final action documented in fs and rod.
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Applicable: regardless of who you are/reg umbrella –must comply (eg, if action involves sw
discharge, cwa applies)

Relevant and Appropriate:  eg SDWA MCLs are req to be met for potable water supplies so 
if action affects one = applicable but if remediating gw to meet potable use stnds= rel and 
app; 8 elements in reg to compare to, must be both rel and app, more flexibility in 
determining but if identified as both, must be met as if applicable.

State requirements should be consistently applied.
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Ex of federal and state ARARs

Federal MCLs

State Groundwater Quality Standards (both for protection of drinking water, 
but state only applies if more stringent)

Federal Clean Water Act (sw discharges)

State Erosion and Sediment Control Laws (lf cover)
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Because Navy is lead agent, there is broad response action authority under CERCLA
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Off‐site: if transporting waste from site to an off‐site facility for disposal, must meet all DOT 
requirements and permits as if public

If CERCLA action involves suitable area in very close proximity to your site and w/in 
installation boundary, can be considered on‐site (eg. Landfill cover, downgradient barrier 
wall)
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Not promulgated, laws, or regs

Ex: RSLs, BTAG, state SSLs for protection of gw

Should be documented in am or ROD.
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Provide example of section vs. subsection for State SSLs vs. MCLs and how apply
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3 types based on type of change per EPA guidance
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Ex‐excavation of soil technically infeasible during RD so ROD amendment to consider in situ 
treatment
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Because you now understand what goes into documentation of remedy selection you 
better….
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Close loopholes and recognize inadequacies earlier in CERCLA process, create valuable 
resources, use EPA ROD guidance earlier (e,g, FS comparative analysis) in prep for ROD
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Improve other documentation – Navy efforts

Used interactive tables and figures to present data similar to desktop GIS to allow flexibility 
for review.

Click on sample locns, barium, show mouse over for conc data, arsenic to see trends of hq
exceedances/risk
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Most recently for BRAC facility with 12 yrs of data

Helps provide justification for reduction in monitoring and significant cost savings to Navy’s 
LTM program

Click through trends, explain data variability and interpretations
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