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Introduction 
The purpose of this document is to address comments on the Draft (October 2014) and Draft Final 
(March 2015) Remedial Investigation (RI) for UXO‐06, Marine Corps Installations East ‐ Marine Corps 
Base  Camp  Lejeune  (MCIEAST‐MCB  CAMLEJ), North  Carolina.  The North  Carolina Department  of 
Environment and Natural Resources (NCDENR) and United States Environmental Protection Agency 
(USEPA) comments are  listed below. The response to the comment  is provided  in bold. USEPA had 
no comments on the Draft Final. 

NCDENR Comments on Draft (dated December 9, 2014) 
 
1.  Table 4‐3 on page 4‐4 summarized a list of exceedances in subsurface soil for various screening 
criteria. Please include the number of background exceedances for iron.  
 
There were no background exceedances for iron in the subsurface soil; the number “0” has been 
added to Table 4‐3. 
 
2. There are inconsistent percentages within the chart of Figure 4‐2 on page 4‐10 and as listed in the 
color definition at the bottom of the figure. The color labels for MEC, Shared Anomaly, and QC Seed 
show that the pie chart portion for each of these categories are (<1%). The pie chart shows these 
portions as >1%. Please make appropriate corrections. 
    
The pie chart has been corrected to show these as <1%.  
 
3.  The first sentence in Section 5.0 should include a statement to the effect that this section presents 
and evaluates both explosives and explosive hazards for Site UXO‐06. We should also clearly define 
explosive hazard as the functioning or detonation of UXO.  
 
This text has been added. 
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4.  The Risk Assessment Code (RAC) Tables for the four areas of Site UXO‐06 in Section 5.2 highlight all 
the mishap probability areas of the Hazard Severity ranking chosen. This should be changed to show 
only those categories that best identify the hazard severity, mishap probability, and RAC. The tables 
highlight several RAC Codes as well. Only one RAC code should be highlighted.  
 
The highlighting of the determined scores for hazard severity (row) and mishap probability 
(column) was intended to lead the reader to the resulting RAC Code. The tables have been revised 
to highlight only the chosen hazard severity and mishap probability and ensuing RAC Code. 
 
5.  The Mishap Probability for the Cantonment Area and the Wooded Area of the Site should be C 
rather than D. Only 15 and 11 percent, respectively, of these areas were investigated using 
geophysical methods (GPM) followed by intrusive investigation. Please make appropriate changes in 
Tables 5‐8 and 5‐9 and throughout the report as it relates to this score.  
Since 100 percent of the Borrow Pit Expansion Area (BPEA) was investigated using GPM followed by 
intrusive investigation to full depth and to residual soil, the D score for this area is appropriate. 
 
The Mishap Probability for the Wooded Area has been changed to C; the same logic has been 
applied to the newly divided Cantonment Areas. 
 
6.  Since high explosives (3.5‐inch Rockets, HEAT, M26 Series) were found in the BPEA, the Hazard 
Severity score for this area should be I (may cause death). Please make appropriate changes in Table 
5‐7 and throughout the report as it relates to this score.  
The Risk Assessment Code (RAC) for the BPEA should also be changed to moderate in order to reflect 
the higher hazard severity score. These changes need to be reflected in text and table throughout the 
report.  
 
These changes have been made. 
 

NCDENR Comments on Draft Final (dated March 9, 2015) 
 
1.  Regarding the third bullet on page V of the redlined version, it was determined that “if MEC was 
encountered and accidental functioning occurred, it may cause death.”  This is Cantonment area C.  
By observing the legend of Figure 5‐2, it appears that the only MPPEH encountered in Cantonment 
Area C was one signal flare, one smoke grenade, and one practice rocket. The signal flare and smoke 
grenade are likely to burn someone if they function as designed but not cause death. It is my 
understanding that the 3.5‐inch M29 Series, Practice Rockets do not explode and fragment but they 
do propel.  So, I guess it was determined that the 3.5‐inch M29 Series, Practice Rocket, could cause 
death if contact was made and it functioned as designed and hit someone.  Is that correct?  
However, the second bullet on page 5‐16 of the redlined version states, 

 Practice rockets do not pose an explosive hazard after firing and would not be expected to 
pose a hazard to anyone who may contact one. 

Was the practice rocket found in Cantonment Area C not fired? 
I have no other questions or comments on this document and the Responses to State Comments are 
acceptable. 
 
Correct, based on the types of items found in Cantonment Area C, if accidental functioning 
occurred, it is believed that severe injury may occur as opposed to death. The practice rocket 
found in Cantonment Area C was identified as MEC, indicating it was fired; it would have been 
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listed as discarded military munitions (DMM) if it was not fired. The third bullet on Page V will be 
revised to say: “if MEC was encountered and accidental functioning occurred, it may cause severe 
injury.” As such, the hazard severity for Cantonment Area C will be updated to “II”; this score 
along with the mishap probability of D results in a RAC of 4 – Minor. These revisions will be made 
to Sections 5 through 7 as appropriate. These changes do not affect any other conclusions or the 
recommendations. 

 
USEPA Comments on Draft (dated February 10, 2015) 
 
1.  […] with the acceptance of the conclusion, the risk assessment discussions need to be clarified. The 
risk assessment used concentrations collected during the Preliminary Assessment/Site Investigation 
from temporary wells, after which, permanent wells were installed to verify the concentrations. The 
concentrations collected from the permanent wells were less than background and the human health 
screening levels and would not create a risk to human health or the environment. However, the text 
identifies contaminants detected in the temporary wells as constituents of concern. This is incorrect, 
the data from the temporary wells generated a false positive, as explained in the text. As a result, the 
bulleted temporary well list should be removed from the risk assessment summary and Table 5‐2. 
Please make these corrections.  
 
The bulleted temporary well list was removed from the risk assessment summary. Footnote(s) 
were added to Tables 5‐2, 5‐3, and 5‐4 to explain that permanent wells were installed to evaluate 
the metals concentrations in the temporary wells and that as a result of the low concentrations in 
the permanent wells, no COPCs were identified in the permanent wells. The footnotes were 
added instead of deleting the temporary well information from the tables because these tables 
summarize the results of the risk calculations which included the temporary well data. 
 


