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From: Boylan, Jeff <Boylan.Jeffrey@epa.gov>
Sent: Wednesday, March 25, 2015 11:42 AM
To: Landin, Cecilia/VBO; Price, Nathaniel/VBO; Boylan, Jeff; peherman@deq.virginia.gov; 

Stepien, Matthew M CIV NAVFAC MIDLANT, EV
Subject: JEB Little Creek - Draft SAP for 1,4-Dioxane at Site 11 to support FYR - EPA Comments

Subject Document:  Draft Sampling and Analysis Plan for 1,4‐Dioxane Groundwater Sampling in Support of Five‐Year 
Review Remedy Protectiveness Determination at Site 11, Joint Expeditionary Base Little Creek, Virginia Beach, 
Virginia, March 2015 

Matt, 

 March 9, 2015 Transmittal from CH2MHILL‐ Received 3 hardcopies and 3 CDs of subject document for review and
comment.

Email Action:  EPA has reviewed the subject document and offers the following comments (see below) for consideration.

HYDRO Comments 

1. Page31, Worksheet #10 Conceptual Site Model, 5th paragraph states, “The Columbia aquifer extends to a depth
of approximately 24 feet bgs, where the Yorktown confining unit separates the Columbia aquifer from the
underlying Yorktown aquifer.”  Typically geologic formations are not broken up into confining unit and an
aquifer.  This may be done in a hydrostatic mapping endeavor but using Yorktown confining unit in the same
sentence as Yorktown aquifer causes confusion.  Please provide more clarity.

2. Page 29, has the Jeff’s email listed as boylan.jeffrey@epamail.usepa.gov  which may not currently be valid based
on multiple sub domains.  Please use boylan.jeffrey@epa.gov.

3. It is interesting relating the groundwater contours on Figure 4 and the plume map on Figure 5.  EPA appreciates
the updated conceptual site model and it’s explanation of this in the text on page 31 and the figures.

4. Conceptual Site Model 4th paragraph states, “The majority of precipitation is lost through infiltration or
evaporation; stormwater runoff is collected by man‐made storm water drainage ditches and discharged to the
storm water sewer system.”  Infiltration is the least of losses, maybe 3‐5% max, EPA would suggest putting it at
the end, i.e. The majority of precipitation is lost through storm water runoff, evaporation and infiltration.

5. The sampling plan called for preserving the samples at 6 degrees centigrade (C).  To this EPA Hydro’s knowledge
it has always been 4 degrees C.  Water attains it's highest density at 4 degrees C, which is uncommon in fluids,
hence ice floats.  What this means in a sampling setting is a degassing issue.  This is typically more in VOCs but it
applies to SVOCs.

TOX Comments 

1. Worksheets #9‐1, #11, and #17:  According to the report, one round of groundwater samples will be collected
from: two source wells, five perimeter wells, three side‐gradient wells, and two down‐gradient wells.  The EPA
Tox defers to the EPA Hydro regarding the selection of wells to be sampled, but it seems sampling more than
two down‐gradient wells would be prudent.
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2. Worksheet #9‐1:   As a reminder, for the calculation of Exposure Point Concentrations for use in risk estimates, 
EPA guidance should be followed (OSWER Directive 9283.1‐42). 

 
3. Worksheet #11:  According to the fourth paragraph, if 1,4‐dioxane is detected in groundwater at concentrations 

posing a potentially unacceptable risk, then a determination will be made regarding whether the same threat 
exists outside of the LUC boundary.  Please note, however, that there is no point of compliance for groundwater 
under CERCLA.  If the objective of this statement is to determine how quickly action (passive or aggressive) 
needs to be considered (as implied in Figure 7 of the report), then that should be clearly stated. 

 
Path Forward: Navy to respond to RPM comments.  
 
NOTE: No letter documenting EPA comments on the subject document will be provided.  EPA will issue a formal 
acceptance letter once the final hardcopy version is received and reviewed. 
 
Jeffrey M. Boylan 
NPL/BRAC Federal Facilities Branch (3HS11) 
Office of Federal Facility Remediation and Assessment 
USEPA Region III 
1650 Arch Street 
Philadelphia, PA 19103 
(215) 814‐2094 
Email: boylan.jeffrey@epa.gov 


