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Response to Comments 
Draft Site 5 Supplemental Remedial Investigation Sampling and Analysis Plan 
St. Juliens Creek Annex, Chesapeake, Virginia 

 

The following comprises the comment provided by Robert Stroud, United States Environmental 
Protection Agency, Region 3, on March 7, 2014, and AGVIQ‐CH2M HILL’s responses to the comments 
submitted on March 19, 2014: 

1. Comment:  Worksheet #15‐1. The SJCA Background UTL’s could not be confirmed using the 
background data located in Table 3 along with ProUCL, version 5.0 software. Was a different 
background data set used to determined the background UTL’s? If yes, then the background 
data located in Table 3 should be used to calculate UTL’s   

Response:  The background UTLs included in WS #15‐1 are the 95 Percent background UTLs for 
SJCA shallow groundwater aquifer established in the Final Background Investigation Report 
Addendum for Groundwater (CH2M HILL, 2004). Table 3 only includes the background 
monitoring wells that are proposed for sampling during the Supplemental RI, which are a subset 
of the background wells from which the data were used to develop the 95 Percent Background 
UTLs. Re‐sampling of some background wells during the Supplemental RI is not intended to 
update the established background values.  Instead, it is intended to support the assessment of 
the cause of the low pH and elevated metals previously observed at Site 5. Because the source 
of the low pH/elevated metals previously observed in the groundwater in portions of Site 5 is 
unknown, and low pH was previously measured in groundwater at some of the background 
wells, background groundwater data collected concurrently with groundwater data from Site 5 
may be useful in assessing the source with respect to background. However, it is believed that 
not all of the background wells need to be sampled and that new background UTLs do not need 
to be established at this point in time. Instead, a subset of the background wells have been 
proposed for sampling based on their proximity (e.g., upgradient) to Site 5 and/or similar 
characteristics. The new data collected from the background wells will be evaluated qualitatively 
as one line of evidence to help determine if concentrations of the shallow aquifer groundwater 
COPCs identified in the 2007 ERI Addendum HHRA and the updated 2013 risk calculations pose 
unacceptable risks that warrant further action. For clarification, the following footnotes have 
been added to the SAP: 

 WS #11, second sentence, second paragraph under Investigation Approach and Types of 
Data Needed: “The background data collected during the Supplemental RI will be 
qualitatively evaluated during the multiple lines of evidence evaluation.  The data will 
not be used to update the SJCA 95 percent groundwater background UTLs, which were 
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established in the Final Background Investigation Report Addendum for Groundwater 
(CH2M HILL, 2004).”  

 WS #15‐1 and #15‐2, SJCA 95 Percent Background UTL column header: “The SJCA 95 
percent UTL Background values were established in the Final Background Investigation 
Report Addendum for Groundwater (CH2M HILL, 2004).” 

 


