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Bartelma, Bryce J CIV NAVFAC SW, BRAC PMO

From: Sunga, Remedios@DTSC <Remedios.Sunga@dtsc.ca.gov>
Sent: Tuesday, July 07, 2015 15:20
To: Bartelma, Bryce J CIV NAVFAC SW, BRAC PMO
Cc: Forman, Keith S CIV NAVFACHQ, BRAC PMO; Clark, David J CIV NAVFAC SW; Zech, 

Myriam@Waterboards; Chris Glenn; bob.beck@sfgov.org
Subject: NSTI Site 12 AM/TCRA - DTSC Comments

Hi Bryce, 
 
  
 
The following are DTSC’s comments on the Draft Action Memorandum: Removal Actions for installation Restoration Site 
12, Former Naval Station Treasure Island, San Francisco, California dated June 2015.  DTSC received this document on  
June 11, 2015.    
 
  
 
1.       Document Title.  Please change the document title to specify that this is a work plan for a time‐critical removal 
action (TCRA).   The title should be “Action Memorandum: Time‐Critical Removal Action Work Plan for Installation 
Restoration Site 12.”    
 
       
 
2.       Concurrence Process.  The 2007 Site 12 Action Memorandum (AM) for Non‐Time Critical Removal Action (NTCRA) 
included a DTSC approval page.  This draft Action Memorandum does not include DTSC as signatory.  Please clarify 
DTSC’s role and concurrence process on this AM/TCRA.      
 
  
 
3.       Section 1.0‐Purpose, Page 1.  This section states that the purpose of the TCRA is to remove contaminated soil from 
three areas at the southern half of Site 12.  Please explain why removal of contaminated soil at the northern half was 
not included in this AM/TCRA.  Please explain why a TCRA is needed at the southern portion of Site 12 and not at the 
northern portion where additional COCs exist, i.e., chromium and pesticides.    
 
  
 
4.       Section 2.1.2‐Physical Location, Page 5.  Please specify the current land use of Site 12 which is residential, and 
clarify that there are no other sensitive land uses such as wetlands.  
 
  
 
5.       Section 3.2‐Threats to the Environment, Page 10.  The last paragraph states “The presence of TPH, while not a 
COC, can cause conditions that will further contribute to dissolved arsenic.  It is not clear why TPH is not a COC in this 
area since concentrations were above the TI remedial goals.   
 
  
 
6.       Section 5.1.1‐Selected Action Description, Page 11.   
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6.1          Second, Third and Fourth Bullets:  Please relate the COCs with the chemicals cited in these bullets.  The second 
bullet should state “Reduce risk to current and future residents by minimizing the dermal contact, incidental ingestion, 
and inhalation with soil containing known concentrations of PAHs based on BAP EQ that exceed the removal action 
goal.”   
 
  
 
6.2          Please discuss the volume of soil that will be removed from each area which is also the basis for the cost 
estimates.   
 
  
 
7.       Section 5.1.4‐ARARs, Page 13.  GW‐4 and S‐3 were mentioned in this section for the first time in the document.  
Please discuss the details of these alternatives and the areas they address within Site 12.  
 
  
 
8.       Section 5.1.5‐Project Schedule, Page 14.  
 
  
 
8.1          This section states that a public notice will be published announcing the availability of the administrative record 
for a 30‐day public comment period.  Please include the administrative record in the AM/TCRA that will be subjected to 
the 30‐day public comment period.  Will the entire administrative record be subjected to the public comment period or 
just the AM/TCRA?       
 
  
 
8.2          The public involvement process discussed in this section is inconsistent with EPA’s 2000 Action Memoranda 
guidance document that states “The administrative record file for time‐critical removal actions, and emergency 
responses, should be made available for public inspection no later than 60 days after the initiation of on‐site activity. 
Public comment periods should be held in appropriate situations at the time the record file is made available and should 
be no less than 30 days.”  The process discussed appears to be for NTCRA without an Engineering Evaluation/Cost 
Analysis (EE/CA).  Please explain the variation from the EPA guidance.                    
 
  
 
9.       Section 5.2‐Estimated Costs, Pages 14 and 15.  Please revise the cost estimates in the summary table on page 15 
based on the following comments.  
 
  
 
9.1          It is not clear how the costs in the summary table were estimated since the net present value estimates in the 
Final Feasibility Study (FFS) Addendum for S‐3 soil removal throughout Site 12 is $4,936,000 and the GW‐4 groundwater 
remediation is $6,789527 for Year 1.  The estimate in the summary table indicates that soil removal at the remaining 
northern portion of Site 12 would only cost about half million.     
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9.2          The operation and maintenance (O&M) cost of soil removal would be less than the groundwater cleanup since 
soil removal O&M only includes removal completion report and close‐out documentation, per the FFS Addendum, that 
are not actual O&M activities.  While the groundwater cleanup cost estimates in the FFS Addendum include 10 years of 
monitoring and reporting.        
 
  
 
9.3          O&M costs for removal actions at Discrete Locations and Halyburton Court should not be included in the 
estimate since removal goals will achieve the unrestricted use of these areas.     
 
     
 
Thank you ‐‐ Medi  
 
      
 
Remedios V. Sunga 
 
Project Manager 
 
Department of Toxic Substances Control 
 
700 Heinz Avenue 
 
Berkeley, CA 94710 
 
(510) 540‐3840  
 
  
 




